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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.453
din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Constructii Feroviare Moldova” — S.A. din lasi in
Dosarul nr. 19.655/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia
comerciald, si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 208D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune s se faca apelul si in Dosarul nr. 276D/2011
avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate identica,
ridicata de Societatea Comerciala ,Den Braven Romania
Comex” — S.R.L. din Buftea Tn Dosarul nr. 7.984/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca dovezile de comunicare a
procedurilor de citare a partilor Societatea Comerciala ,Qnet
International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 208D/2011
si Societatea Comerciala ,Vios — Ro” — S.R.L. din Brasov in
Dosarul nr. 276D/2011 s-au intors cu mentiunea ,destinatar
mutat de la adresa”.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea considera, in raport cu prevederile art. 98 din Codul
de procedura civila, ca procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 276D/2011 la
Dosarul nr. 208D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 276D/2011 la
Dosarul nr. 208D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, pentru considerentele care au stat la baza Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 123 din 3 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 11 martie
2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 ianuarie 2011 si 21 ianuarie 2011,
pronuntate Th dosarele nr. 19.655/99/2006 si nr. 7.984/3/2009,
Curtea de Apel lagsi — Sectia comerciala si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Constructii
Feroviare Moldova” — S.A. din lasi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care a
fost decazuta din dreptul de a fi inscrisa in tabelul creditorilor si
de Societatea Comerciala ,Den Braven Romania Comex” —
S.R.L. din Buftea in calitate de creditor intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri intemeiate pe prevederile
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei prin care a
solicitat repunerea in termenul de formulare a cererii de
admitere a creantei impotriva debitoarei, termen care a fost
pierdut datorita aplicarii textului de lege criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prin prevederile art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 se creeaza o situatie inechitabila pentru creditorii ce
nu au putut fi identificati in cadrul procedurii insolventei datorita
relei-credinte a debitorului care nu si-a indeplinit obligatia de a
depune la dosar lista acestora. Creditorii sunt obligati, potrivit
textului de lege criticat, sa cumpere zilnic Buletinul procedurilor
de insolventa si s& aloce resurse pentru citirea acestuia, pentru
ca, In ipoteza in care s-ar declansa procedura insolventei pentru
unul dintre debitori, sa poata preveni o eventuala decadere din
dreptul de a fi inscrisi in tabelul creditorilor. Astfel, prin obligatia
alocarii in mod constant a unor sume de bani ce ies din
patrimoniul creditorilor, se realizeaza o restrangere nejustificata
a dreptului acestora de proprietate privata, precum si o
discriminare a acelora ce nu dispun de sumele respective.
Autorul exceptiei apreciaza ca se afla intr-o situatie similara celei
care a determinat pronuntarea de catre Curtea Constitutionala
a Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie 2007 prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile art. 7 din Legea nr. 85/2006 sunt
contrare art. 24 si 53 din Constitutie, in mésura in care se
interpreteaza ca prima comunicare a actelor de procedura catre
persoanele impotriva carora se promoveaza o actiune Tn temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, se realizeaza numai prin Buletinul procedurilor de
insolventa, iar nu si potrivit dispozitillor Codului de procedura
civila.
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Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, textul de lege
criticat aducand atingere accesului liber la justitie si dreptului la
un proces echitabil, deoarece creditorii aflati in ipoteza acestuia
nu iau cunostinta Tntr-o modalitate si intr-un termen rezonabil de
litigiul care priveste drepturile lor patrimoniale. Pentru acestia
opereaza, datorita textului de lege criticat, prezumtia cunoasterii
procedurilor si a termenelor de judecatd prin consultarea
Buletinului procedurilor de insolventa, sanctiunea necunoasterii
acestora fiind drastica, si anume decaderea din dreptul de a fi
nscrisi in tabelul creditorilor. Situatia lor este similara cu aceea
care a dus la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Legea nr. 85/2006 prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.137 din 4 decembrie 2007.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens aratd ca stabilirea unor conditii
privind exercitarea unor drepturi nu constituie o ingradire a
accesului liber la justitie si ca judecatorul-sindic, avand in vedere
actele depuse de fiecare parte si sustinerile acestora, poate
sa-si formeze o parere obiectiva asupra modului in care este
exercitat dreptul de a formula o cerere de deschidere a
procedurii de insolventa si a eventualelor consecinte ale acestui
demers. Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.137 din 4 decembrie
2007 nu are relevanta asupra exceptiei, deoarece Curtea s-a
referit la persoanele impotriva carora se promoveaza o actiune
in temeiul Legii nr. 85/2006, iar nu la creditorii neidentificati.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul
continut: ,Pentru creditorii care nu au putut fi identificati in lista
prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii prevazute
la art. 61 va fi considerata indeplinitad daca a fost efectuata prin
Buletinul procedurilor de insolventa.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (2) privitor la
garantarea proprietatii private in mod egal prin lege, indiferent
de titular, art. 53 alin. (2) referitor la proportionalitatea masurii
restrangerii unor drepturi cu situatia care a determinat-o, art. 124
alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti”, precum si prevederilor art. 6 privitor la dreptul la un

proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2009, si Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 16 decembrie
2009, s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat Th sensul
respingerii exceptiei. Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
art. 7 din Legea nr. 85/2006 potrivit carora citarea partilor,
precum si comunicarea oricaror acte de procedura, a
convocarilor si notificarilor se efectueaza prin Buletinul
procedurilor de insolventa isi gdsesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
ma&sura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor.

Pornind de la aceste considerente, Curtea observa cu acest
prilej cad nu poate fi retinutd critica referitoare la Tncalcarea
dreptului la un proces echitabil sub aspectul nerespectarii
caracterului echitabil al procedurii, deoarece prin prevederile
art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006 s-a urmarit
respectarea cerintei ca procedura insolventei sa se finalizeze
intr-un termen rezonabil.

Totodata, Curtea observa ca, in speta, autorii exceptiei critica
prevederile art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006 prin
prisma obligatiei pe care acestea o instituie pentru creditorii
neidentificati de a plati o anumitd suma de bani in vederea
obtinerii Buletinului procedurilor de insolventa, ceea ce ar aduce
atingere art. 44 alin. (2) privitor la garantarea proprietatii private.
Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece, potrivit art. 12 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 460/2005 privind continutul, etapele, conditiile de
finantare, publicare si distribuire a Buletinului procedurilor de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 474 din 3 iunie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare:
»Oficiul National al Registrului Comertului publica sdptamanal
pe pagina sa de internet, cu titlu gratuit, lista persoanelor
supuse procedurii de insolventa, care va cuprinde urmatoarele
informatii: denumirea debitorului, codul de identificare fiscala,
numdarul de ordine in registrul in care este inregistrat, numarul
dosarului de insolventa si instanta pe rolul céreia este inregistrat
dosarul, primul termen de judecatad stabilit de instanta
judecétoreascd dupé deschiderea procedurii, tipul procedurii si
numerele Buletinului in care sunt publicate actele de procedura
referitoare la debitor.”

Curtea mai observa ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 124
alin. (2) din Constitutie din perspectiva inegalitatii si aplicarii
diferentiate a legii intre creditorii neidentificati si persoanele
impotriva carora se va deschide o actiune ulterior deschiderii
procedurii insolventei care, Tn urma pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, beneficiaza de
0 prima comunicare a actelor de procedura potrivit Codului de
procedura civila. Aceasta deoarece, potrivit Codului de
procedura civila, este imposibilda comunicarea citatiei fara a
cunoaste denumirea partii citate.

In final, Curtea retine c& dispozitille art. 53 alin. (2) din
Constitutie referitor la proportionalitatea masurii restrangerii unor
drepturi cu situatia care a determinat-o nu sunt incidente in
speta.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 11/6.1.2012

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Constructii Feroviare Moldova” — S.A. din lasi si de
Societatea Comerciald ,Den Braven Roméania Comex” — S.R.L. din Buftea in dosarele nr. 19.655/99/2006 si nr. 7.984/3/2009 ale
Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala si Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.458

din 8 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) si art. 76 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) si art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Credit Plus (Gulf) LTD din Dubai, Emiratele Arabe Unite, prin
mandatar Societatea Comerciala ,Colectare Recuperare Creante
CRC” — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.429/1285/2010
al Tribunalului Comercial Cluj, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.328D/2010.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocat lulian Cioienaru, din Baroul Bucuresti, cu delegatie la
dosar, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei a fost depus un inscris de catre dna Alexandrina Cecilia
loana Jecan, fost asociat si administrator al Societatii
Comerciale ,Electro Azienda” — S.R.L. din Dej, parte in
prezenta cauza, prin care precizeaza ca, desi societatea a
ramas inregistrata in imobilul proprietate a familiei sale, actualii
asociati nu mai folosesc aceasta adresa.

Societatea Comerciala ,Electro Azienda” — S.R.L. a fost
citata si la lichidatorul judiciar C.lI.I. Albu Calin Mircea, conform
prevederilor legale, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea considera, in raport de prevederile art. 98 din Codul
de procedura civila, ca procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei care reitereaza
motivele invocate in exceptia de neconstitutionalitate ridicata si
depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiatda a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
deoarece dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
confera previzibilitate procedurii de citare, iar dispozitiile art. 76
alin. (1) nu se aplica publicarii in Buletinul procedurilor de
insolventa, existand si posibilitatea repunerii in termen.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.429/1285/2010, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (3) si art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Credit Plus (Gulf) LTD din Dubai, Emiratele Arabe Unite, prin
mandatar Societatea Comerciald ,Colectare Recuperare
Creante CRC” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate impotriva inscrierilor efectuate in tabelul
definitiv al creantelor debitoarei in cadrul procedurii de
insolventa deschise fata de debitoare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate ingradesc
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accesul liber la justitie, intrucat impun abonarea la Buletinul
procedurilor de insolventa si verificarea periodica a informatiilor
publicate in acesta. De asemenea, se apreciaza ca prevederile
legale criticate aduc atingere existentei dreptului creditorului de
a-si valorifica creanta in situatia in care acestuia i-au fost
comunicate termenele prin intermediul Buletinului procedurilor
de insolventd, iar acesta nu le-a respectat.

Tribunalul Comercial Cluj considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat, chiar daca prin
Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007 Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate, s-a retinut ca
participantii Tn procedura instituitd de Legea nr. 85/2006 sunt
persoane care ,pot avea sau nu calitatea de comerciant, astfel
ca nu se poate justifica obligatia tuturor acestora de a urmari
Buletinul procedurilor de insolventa doar pentru simplul motiv
ca au Incheiat un act juridic cu o persoana care nu poate fi
supusa procedurii insolventei, cerinta textului de lege fiind
excesiva in acest caz”. Judecatorul-sindic considera ca nu poate
fi facuta nicio distinctie intre persoanele fizice si persoanele
juridice, respectiv intre comercianti si necomercianti, Constitutia
ocrotind in egala masura ambele categorii, neputandu-i-se
pretinde unui comerciant sau unui necomerciant sa studieze
saptamanal sau chiar zilnic Buletinul procedurilor de insolventa,
cu consecinta alocarii unei durate de timp mai reduse ocupatiei
sale obisnuite. Aceasta cu atat mai mult cu cat procedura
reglementata de dispozitiile Legii nr. 85/2006 nu este doar in
beneficiul debitorului, ci si in interesul creditorilor. Nu este deloc
de neglijat faptul ca practica ultimilor ani a demonstrat ca in cele
mai multe cazuri debitorii sunt de rea-credinta, ,abandonandu-si”
afacerea si refuzand orice colaborare cu administratorul sau
lichidatorul judiciar, respectiv refuzand predarea documentelor
prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 tocmai in
scopul neinscrierii creditorilor in tabelul de creante, in acest mod
~selectandu-si” creditorii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 este inadmisibild, iar dispozitiile art. 76 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 7
alin. (3) si art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (3): ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se
vor realiza, conform Codului de procedura civild, comunicarea
actelor de procedurd anterioare deschiderii procedurii si
notificarea deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au
putut fi identificati in lista prevazutd la art. 28 alin. (1) lit. ¢),
procedura notificarii prevazute la art. 61 va fi considerata
indeplinitd daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de
insolventa.”;

— Art. 76 alin. (1): ,Cu exceptia cazului in care notificarea
deschiderii procedurii s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 7,
titularul de creante anterioare deschiderii procedurii, care nu
depune cererea de admitere a creantelor padnd la expirarea
termenului prevazut la art. 62 alin. (1) lit. b), va fi decazut, cat
priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul
creditorilor si nu va dobandi calitatea de creditor indreptatit s&
participe la procedura. El nu va avea dreptul de a-si realiza
creantele impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor
cu raspundere nelimitata al persoanei juridice debitoare ulterior
inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul s& nu fi fost
condamnat pentru bancruta simpla sau frauduloasa ori sa nu i
se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de pléti ori transferuri
frauduloase.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie, precum si
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2009, si Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 16 decembrie
2009, s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat Tn sensul
respingerii exceptiei. Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
art. 7 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora citarea partilor,
precum si comunicarea oricaror acte de procedura, a
convocarilor si notificarilor se efectueaza prin Buletinul
procedurilor de insolventa, isi gasesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
masura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor.

In cauza de fata, autorul exceptiei critica insa prevederile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 din prisma obligatiei pe care
acestea o instituie pentru persoanele ce participa la procedura
insolventei, obligatia de a fi abonati la Buletinul procedurilor de
insolventa si verificarea periodica a informatiilor publicate in
acesta, fapt ce pune in discutie restrangerea mai multor drepturi
fundamentale. Referitor la aceasta, Curtea a retinut prin Decizia
nr. 1.453 din 3 noiembrie 2011, nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii, cd acestea sunt neintemeiate,
deoarece, potrivit art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 460/2005
privind continutul, etapele, conditiile de finantare, publicare si
distribuire a Buletinului procedurilor de insolventa, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 3 iunie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,(5) Oficiul National al
Registrului Comertului publicd sdptdmaénal pe pagina sa de
internet, cu titlu gratuit, lista persoanelor supuse procedurii de
insolventd, care va cuprinde urméatoarele informatii: denumirea
debitorului, codul de identificare fiscala, numéarul de ordine in
registrul in care este inregistrat, numarul dosarului de insolventa
si instanta pe rolul careia este inregistrat dosarul, primul termen
de judecatd stabilit de instanta judecdtoreascd dupd
deschiderea procedurii, tipul procedurii si numerele Buletinului
in care sunt publicate actele de procedura referitoare la debitor.”

Totodatd, Curtea a retinut prin Decizia nr. 564 din 29 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406
din 18 iunie 2010, ca sustinerile potrivit carora nu exista
posibilitatea practica de a lua cunostinta de actele de procedura
publicate in Buletinul insolventei datoritd numarului foarte mare
de astfel de publicari si a resurselor umane limitate nu
reprezintd motive de neconstitutionalitate a art. 7 din Legea
nr. 85/2006.

Mai mult, prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, Curtea a
statuat ca accesul liber la justitie si exercitarea dreptului de
aparare nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada
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anumite conditionari Tn vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbraca si forma unor obligatii de ordin
financiar. In mod evident, aceste conditionari trebuie sa isi
gaseasca o justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul
propus si sa nu duca la imposibilitatea efectiva de exercitare a
drepturilor fundamentale mai sus mentionate.

Or, Curtea a retinut ca citarea si comunicarea actelor prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa isi gasesc
justificarea n Thsusi specificul acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile
corelative ce decurg pentru parti in acest caz nu pot fi privite ca
aducand o restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului
la aparare, atat timp cat partile au posibilitatea, pe de o parte, sa
participe la termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte
dosarul in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura
depuse la acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a
solicita Tn cadrul cheltuielilor de judecata toate sumele avansate

in vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,
invocand Tn acest sens dispozitile Codului de procedura civila
privind cheltuielile de judecata, aplicabile Tn temeiul art. 149 din
Legea nr. 85/2006.

in final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 alin. (2) din
Constitutie referitoare la proportionalitatea masurii restrangerii
unor drepturi cu situatia care a determinat-o nu sunt incidente in
speta.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora
pentru culpa sau neglijenta debitorului este sanctionat creditorul
de buné-credintd, negandu-i-se acestuia dreptul de a-si
valorifica creanta, Curtea constatd ca aceasta nu reprezinta
probleme de constitutionalitate a dispozitiilor legale criticate, ci
chestiuni ce tin de aplicarea acestora in concret la cauza dedusa
judecatii instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) si art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Credit Plus (Gulf) LTD din Dubai, Emiratele Arabe Unite, prin
mandatar Societatea Comerciala ,Colectare Recuperare Creante CRC"— S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.429/1285/2010 al

Tribunalului Comercial Cluj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.538
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Den Braven Roméania Comex” — S.R.L. din Buftea
in Dosarul nr. 273/116/2010 al Tribunalului Calarasi — Sectia

civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.340D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie,
respectiv Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009 si Decizia
nr. 579 din 5 mai 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 273/116/2010, Tribunalul Céalarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) teza a doua
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din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Den Braven
Roménia Comex” — S.R.L. din Buftea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de deschidere a procedurii
insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece au un caracter discriminator n
raport cu debitorul, cu privire la care nu se admite prima
comunicare numai prin Buletinul procedurilor de insolventa, ci
potrivit Codului de procedura civila. in acest fel este ingradit
accesul liber la justitie pentru creditorul a carui posibilitate de a
fi informat ori notificat ca un debitor al sau este in insolventa nu
este asigurata si este, totodata, discriminatoare prin eliminarea
obligatiei notificarii conform Codului de procedura civila.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este Tntemeiata, intrucéat faptul ca,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, creditorii neidentificati
in lista depusa de debitoare sunt prezumati ca fiind notificati
incepand cu data publicarii notificarii in Buletinul procedurilor de
insolventa nu poate fi privit ca o incalcare a dreptului acestora
de a avea acces liber la justitie si de a beneficia de un proces
echitabil, deoarece legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de
a stabili normele de procedura putand sa instituie prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii specifice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 7
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are urmatorul
cuprins: ,[...] Pentru creditorii care nu au putut fi identificati in
lista prevdzuté la art. 28 alin. (1) lit. ¢), procedura notificarii

prevazute la art. 61 va fi considerata indeplinita daca a fost
efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 privind
accesul liber la justitie din Constitutie, precum si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2009, si Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 din 16 decembrie
2009, s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat in sensul
respingerii exceptiei. Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
art. 7 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora citarea partilor,
precum si comunicarea oricaror acte de procedurd, a
convocarilor si notificarilor se efectueaza prin Buletinul
procedurilor de insolventa, si gasesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
ma&sura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor.

Totodata, Curtea a retinut prin Decizia nr. 564 din 29 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406
din 18 iunie 2010, ca sustinerile potrivit carora nu exista
posibilitatea practica de a lua cunostinta de actele de procedura
publicate in Buletinul procedurilor de insolventa datorita
numarului foarte mare de astfel de publicari si a resurselor
umane limitate nu reprezinta motive de neconstitutionalitate a
art. 7 din Legea nr. 85/2006.

Mai mult, prin Decizia nr. 367 din 17 martie 2009, Curtea a
statuat ca accesul liber la justitie si exercitarea dreptului de
aparare nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada
anumite conditionari Th vederea unei bune administrari a justitiei,
conditionari ce pot imbrdca si forma unor obligatii de ordin
financiar. In mod evident, aceste conditionari trebuie sa fsi
gaseasca o justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul
propus si sa nu duca la imposibilitatea efectiva de exercitare a
drepturilor fundamentale mai sus mentionate.

Curtea mai observa ca nu poate fi primita nici critica din
perspectiva inegalitatii si aplicarii diferentiate a legii intre
creditorii neidentificati si persoanele impotriva carora se va
deschide o actiune ulterior deschiderii procedurii insolventei
care, in urma pronuntérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.137
din 4 decembrie 2007, beneficiaza de o prima comunicare a
actelor de procedura potrivit Codului de procedura civila.
Aceasta deoarece, potrivit Codului de procedura civila, este
imposibild comunicarea citatiei fara a cunoaste denumirea partii
citate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Den Braven Roméania Comex” — S.R.L. din Buftea in

Dosarul nr. 273/116/2010 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 4 si 5 la Hotararea Guvernului
nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 4 si 5 la Hotararea Guvernului nr. 725/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate Tn subordinea acestuia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 4 august 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care fac
parte integrantd din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 27 decembrie 2011.
Nr. 1.295.
ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la Hotardrea Guvernului nr. 725/2010)

NORMATIVE
de autoturisme si combustibil pentru structurile care functioneaza in subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

din care:
Nr. Denumirea unitati TOTAL autoturisme _
crt. pentru autospeciale
activitati speciale

1 Directiile pentru agricultura juqet,ene si a municipiului Bucuresti — 168 1/unitate 3/unitate
servicii publice deconcentrate*)

5 Agentia Nationala pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie 101 60 41

' ,Prof. Dr. G. K. Constantinescu”

3. Laboratorul Central Fitosanitar 4/unitate 2/unitate 2/unitate

4. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura™*) 785 698 87

5. Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit***) 177 120 57

6. Laboratorul Central pentru Calitatea Semintelor si a Materialului Saditor 9 6 3

7 Inspectoratele teritoriale pentru calitatea semintelor si a materialului 120 3/unitate 1/unitate
saditor — servicii publice deconcentrate

8. Institutul de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor 4 4 -

9. Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura™**) 54 45 9

10. | Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole 13 12 1

11. | Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei Vinului 3 3 —

12. | Agentia Domeniilor Statului 22 22 —

*) Directia pentru Agricultura Tulcea — unitatea fitosanitara utilizeaza o salupa pentru monitorizarea formarii stolurilor de lacuste din Delta Dunarii si a

starii fitosanitare a ecosistemului din Delta Dunarii.

**) Agentia de PIlati si Interventie pentru Agricultura mai utilizeaza pentru accesul in zonele de luciu de apa si un numar de 3 salupe, cu un consum ce

se stabileste in limitele prevederilor bugetare.

***) Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, la nivelul Oficiului Judetean pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Tulcea, mai utilizeaza pentru

accesul n zonele de luciu de apa si o salupa, cu un consum ce se stabileste in limitele prevederilor bugetare.

****) Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura mai utilizeaza pentru accesul in zonele de luciu de apa si un numar de 12 barci pescaresti din fibra

de sticla (motor si peridoc), 8 salupe fluviale de control si doua salupe maritime de control, 10 barci gonflabile cu coca rigida si motor, cu un consum ce se stabileste
n limitele prevederilor bugetare.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 725/2010)
LISTA
cuprinzénd mijloacele de transport pe apa si pe uscat

— Salupa maritima de control 2 bucati
— Salupa fluviala de control 8 bucati
— Autoturism pentru activitati specifice 41 de bucati
— Autospeciale 9 bucati
— Microbuz transport persoane, 1+8 locuri 1 bucata
— Barca pescareasca din fibra de sticla (motor si peridoc) 12 bucati
— Barca gonflabila cu coca rigida si motor 10 bucati
— Autolaborator 3 bucati

Consumul lunar de carburanti pentru autoturismele si ambarcatiunile care apartin Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura

I. Consum de carburanti aprobat pentru autoturisme: 200 litri/lund/autoturism

[I. Consum de carburanti aprobat pentru ambarcatiuni:

— 12 barci din fibra de sticla cu motor: 5 litri/ora pentru 55 de ore pe luna;

— 8 salupe fluviale de control: 15 litri/ora pentru 55 de ore pe luna;

— 2 salupe maritime de control: 30 litri/ora pentru 45 de ore pe luna;

— 10 barci gonflabile de control cu motor: 15 litri/ora pentru 48 de ore pe luna.

[Il. Consum de carburanti pentru autospeciale, microbuz si autolaborator: 300 litri/luna.

NOTE:

1. Repartizarea, detalierea si transferul mijloacelor de transport, indiferent de categoria lor, se fac
numai cu aprobarea presedintelui Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura.

2. Nu se considera depasiri la consumul normat la mijloacele de transport consumul care la nivelul
anului se incadreaza in limita carburantului normat in raport cu numarul total de mijloace de transport
aprobat pentru Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 762/2007
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Nationala
»Imbunatatiri Funciare” — S.A. Bucuresti

in baza Referatului de aprobare nr. 4.012 din 28 decembrie 2011 al Agentiei Domeniilor Statului pentru finalizarea
procesului de privatizare la Societatea Nationala ,Imbunatatiri Funciare” — S.A. Bucuresti,

in conformitate cu prevederile art. 180 si urmatoarele din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si pana la data transferului dreptului de proprietate asupra
nr. 762/2007 privind instituirea procedurii de administrare actiunilor, dar nu mai tarziu de 1 februarie 2012.”
speciala la Societatea Nationala ,imbunatatiri Funciare” — S.A. 2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:
Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, »Art. 4. — Procedura de administrare speciala in perioada
nr. 612 din 5 septembrie 2007, cu modificarile ulterioare, se privatizarii inceteaza la data transferului dreptului de proprietate
modifica dupa cum urmeaza: asupra actiunilor, dar nu mai tarziu de 1 februarie 2012.”
1. La articolul 3, ultima liniuta va avea urmatorul cuprins: Art. Il. — Agentia Domeniilor Statului va duce la indeplinire
,— urmarirea suspendarii oricaror termene de prescriptie a prevederile prezentului ordin.
actiunilor judiciare si extrajudiciare pornite impotriva S.N.I.F., pe Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

perioada cuprinsa intre data instituirii supravegherii financiare Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Bucuresti, 29 decembrie 2011.
Nr. 298.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea listelor cuprinzédnd drumurile de interes national, cu masele si dimensiunile

maxime admise in circulatie pentru vehiculele rutiere de transport marfa

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba listele cuprinzand drumurile de interes Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
national, cu masele si dimensiunile maxime admise in circulatie abroga Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
pentru vehiculele rutiere de transport marfa, cuprinse in anexele nr. 355/2010 pentru aprobarea listelor cuprinzand drumurile de

nr. 1—4, care fac parte integranta din prezentul ordin. interes national, cu masele si dimensiunile maxime admise in
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al  circulatie pentru vehiculele rutiere de transport marfa, publicat in
Roméaniei, Partea I. Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 318 din 14 mai 2010.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Bucuresti, 27 decembrie 2011.

Nr. 1.032.
ANEXA Nr. 1
LISTA
cuprinzand drumurile de interes national, cu masele si dimensiunile maxime admise prevazute
pentru categoria de drum reabilitat (R)

(';\lr; DN Traseul Lur(m‘?rinrr;ea

1 2 3 4

1. A1 | Bucuresti (km 10+600)—Pitesti (intersectia cu DN 7) 109,400
2. A1 | Timisoara (intersectia cu DJ 691, km 503+736)—Arad (intersectia cu DN 7, km 548+236) 44,500
3. A2 | Bucuresti (km 9+500)—Lehliu—Drajna Noud—Fetesti—Cernavoda (intersectia cu DN 22C) 151,480
4, A2 |Intersectia cu DN 3 (km 187+200)—intersectia cu A4 (km 203+500) 17,000
5. A3 |Intersectia cu DN 15 (km 0+000)—Turda—Gilau (km 51+700) 51,700
6. A4 |Intersectie DN 3 (km 11+200)—intersectie A2—intersectie DN 39 (km 19+750) 8,800
7 y ggﬁ:;fﬁgn—tizL(;iiitia‘%r:r?aov—Fégéras—Sibiu—Sebe$—CIuj-Napoca—Oradea— 644,404
8. 1A [ Bucuresti (intersectia cu CB) —Ploiesti—Brasov (intersectia cu DN 1) 190,609
9. 1B | Intersectia cu DN 1—Albesti Paleologu—intersectia cu DN 2 67,639
10. 1C [ Cluj-Napoca (intersectia cu DN 1)—Dej—Baia Mare—Halmeu—frontiera cu Ucraina 217,217
1. 1F | Cluj-Napoca (intersectia cu DN 1)—Zalau—Supuru de Jos (intersectia cu DN 19) 123,303
12. | 1H |Intersectia cu DN 1—intersectia cu DN 1F 69,426
13. 10 [Buzau (intersectia cu DN 2)—Brasov (intersectia cu DN 11) 144,546
14. 11 | Brasov (intersectia cu DN 1)—Oituz—Onesti—Bacau (intersectia cu DN 2) 179,311
15. | 11A | Onesti (intersectia cu DN 11)—Adjud—Barlad (intersectia cu DN 24) 90,701
16. 12 Chichis (intersectia cu DN 11)—Sfantu Gheorghe—Miercurea-Ciuc—Gheorgheni—Toplita 169 585

(intersectia cu DN 15) ’

17. 13 | Brasov (intersectia cu DN 1)—Targu Mures (intersectia cu DN 15) 168,885
18. | 13A |Balauseri (intersectia cu DN 13)—Miercurea-Ciuc (intersectia cu DN 12) 130,550
19. 14 | Sibiu (intersectia cu DN 1) —Copsa Mica—Medias—Sighisoara (intersectia cu DN 13) 89,920
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1 2 3 4

20. | 14A |Medias (intersectia cu DN 14)—lernut (intersectia cu DN 15) 38,980
21. | 14B |Teius (intersectia cu DN 1)—Copsa Mica (intersectia cu DN 14) 54,379
22. 15 | Turda (intersectia cu DN 1)—Targu Mures—Reghin—Toplita—Piatra-Neamt—Bacau 374,096
23. | 15A |Intersectia cu DN 16—Saratel (intersectia cu DN 17) 46,689
24, 16 | Apahida (intersectia cu DN1C)—Reghin (intersectia cu DN 15) 90,306
25. 17 | Dej (intersectia cu DN 1C)—Bistrita—Suceava (intersectia cu DN 2) 254,324
26. | 17C |Bistrita (intersectia cu DN 17)—Moisei (intersectia cu DN 18) 81,295
27. 18 |Baia Mare (intersectia cu DN 1C)—Sighetu Marmatiei—lacobeni (intersectia cu DN 17) 221,231
28. 19 | Oradea (intersectia cu DN 1)—Satu Mare—Livada (intersectia cu DN 1 C) 149,701
29. 19A | Intersectia cu DN 1F—Satu Mare—Petea—frontiera cu Ungaria 62,229
30. 2 | Bucuresti—Urziceni—Buzau—Ramnicu Sarat—Bacau—Suceava—Siret—frontiera cu Ucraina 484,966
31. 2A | Urziceni (intersectia cu DN 2)—Slobozia—Giurgeni (km 113+877) 113,805
32. | 2B |Buzau (intersectia cu DN 2)—Braila—Galati—frontiera cu Republica Moldova 150,730
33. 2D [Focsani (intersectia cu DN 2)—Targu Secuiesc (intersectia cu DN 11) 119,343
34. 2F |Bacau (intersectia cu DN 2)—Vaslui (intersectia cu DN 24) 82,965
35. 21 |Braila (intersectia cu DN 2B)—Slobozia—Calarasi (intersectia cu DN 3) 132,205
36. 22 |Braila (intersectia cu DN 2B)—Tulcea—Ovidiu (intersectia cu DN 2A) 208,317
37. | 22C |Cernavoda (intersectia cu A2)—Murfatlar (intersectia cu DN 3) 42,740
38. | 24 |Tisita (intersectia cu DN 2)—Tecuci—Crasna—lasi—Sculeni—frontiera cu Republica Moldova 218,669
39. | 24B |Crasna (intersectia cu DN 24)—Husi—Albita—frontiera cu Republica Moldova 48,958
40. 25 | Tecuci (intersectia cu DN 24)—Sendreni (intersectia cu DN 2B) 68,753
41. 28 [Sabaoani (intersectia cu DN 2)—Targu Frumos—Ilasi (intersectia cu DN 24) 75,218
42. | 28B |Targu Frumos (intersectia cu DN 28)—Botosani (intersectia cu DN 29) 78,982
43. 3 Intersectia cu A2 (km 237 + 580)—Murfatlar (intersectia cu DN 22C)*) 4,720
44. 3 | Murfatlar (intersectia cu DN 22C)—intersectia cu DN 3C—intersectia cu DN 39 20,200
45, 38 [Agigea (intersectia cu DN 39)—Topraisar—Negru Voda—frontiera cu Bulgaria 53,817
46. 39 [Constanta (intersectia cu DN 3)—Tuzla (km 23 + 500) 22,355
47. 5 Bucuresti—Daia—Giurgiu—Pod Giurgiu—frontiera cu Bulgaria 64,254
48. 5B | Giurgiu (intersectia cu DN 5)—Ghimpati (intersectia cu DN 6) 38,856
49, 52 [Alexandria (intersectia cu DN 6)—Turnu Magurele—frontiera cu Bulgaria 52,854
50. 55 [Craiova (intersectia cu DN 6)—Bechet—frontiera cu Bulgaria 71,105
51. 56 [Craiova (intersectia cu DN 55)—Calafat—frontiera cu Bulgaria 84,660
52. | 56A |Maglavit (intersectia cu DN 56)—Simian (intersectia cu DN 6) 79,149
53. 58 |Caransebes (intersectia cu DN 6)—Resita—Anina (intersectia cu DN 57B) 83,061
54. | 58B |Resita (intersectia cu DN 58)—Voiteg (intersectia cu DN 59) 65,490
55. 59 [Timisoara (intersectia cu DN 6)—Voiteg—Moravita—frontiera cu Serbia 64,386
56. | 59A |Timisoara (intersectia cu DN 6)—Jimbolia—frontiera cu Serbia 47,910
57 6 (I?l:Jcau;gztriia—Alexandria—Craiova—Drobeta-Turnu Severin—Lugoj—Timisoara—Cenad—frontiera 638,499
58. | 6A |Intersectia cu DN 6—Baraj Portile de Fier I—frontiera cu Serbia 0,970
59. 64 [Caracal (intersectia cu DN 6)—Baile Olanesti 135,434
60. 65 |Craiova (intersectia cu DN 6)—Pitesti (intersectia cu DN 7) 123,268
61. | 65B |Intersectia cu A1—intersectia cu DN 65 7,364
62. | 65F |Intersectia cu DN 65—intersectia cu DN 6 14,100
63. 66 | Filiasi (intersectia cu DN 6)—Targu Jiu—Petrosani—Simeria (intersectia cu DN 7) 209,131
64. 67 |[Drobeta-Turnu Severin (intersectia cu DN 6)—Targu Jiu—Ramnicu Vélcea (intersectia cu DN 7) 197,134
65. 68 [Caransebes (intersectia cu DN 6)—Hateg (intersectia cu DN 66) 70,618
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66. | 68A |Lugoj (intersectia cu DN 6)—llia (intersectia cu DN 7) 78,468
67. 69 | Timisoara (intersectia cu DN 6)—Arad (intersectia cu DN 7) 52,450
68. 7 | Bucuresti—Baldana (intersectia cu DN 71) 28,248
69. 7 | Pitesti (intersectia cu A1)—Ramnicu Valcea—Calimanesti—\Vestem (intersectia cu DN1) 147,341
70. 7 Sebes (intersectia cu DN 1)—Deva—Arad—Nadlac—frontiera cu Ungaria 267,604
71. | 7B |Intersectia cu DN 7—Turnu—frontiera cu Ungaria 10,200
72. | 7CC |Intersectia cu DN 7 (km 191 + 100)—intersectia cu DN 7 (km 197+824) 7,734
73. 71 | Baldana (intersectia cu DN 7)—Targoviste—Sinaia (intersectia cu DN 1) 109,657
74. 72 | Gaesti (intersectia cu DN 7)—Targoviste—Ploiesti (intersectia cu DN 1) 76,285
75. 73 | Pitesti (intersectia cu DN 7)—Campulung Muscel—Réasnov—Brasov (intersectia cu DN 1) 132,216
76. | 73A |Predeal (intersectia cu DN 1)—intersectia cu DN 73 19,910
77. 74 | Brad (intersectia cu DN 76)—Alba lulia (intersectia cu DN 1) 104,362
78. | 74A | Abrud (intersectia cu DN 74)—Campeni (intersectia cu DN 75) 11,106
79. 75 | Stei (intersectia cu DN 76)—Campeni—Turda (intersectia cu DN 1) 161,553
80. 79 | Arad (intersectia cu DN 7)—Oradea (intersectia cu DN 1) 115,735
81. | 79A |Varfurile (intersectia cu DN 76)—Chisineu-Cris—Varsand—frontiera cu Ungaria 127,230

Intersectia CB cu DN 1A—intersectia CB cu DN 1—intersectia CB cu DN 2—intersectia CB
82. | CB |cu DN 3—intersectia CB cu A2—intersectia CB cu DN 4—intersectia CB cu DN 5—intersectia CB 71,490
cu DN 6—intersectia CB cu A1—intersectia CB cu DN 7—intersectia CB cu DN 1A

83. | C21B | Centura Calarasi DN 21B 4,000
84. | C22G | Centura Tulcea DN 22G 3,076
85. | C3AC | Centura Constanta DN 3A 3,870
86. | CALB [ Varianta ocolire DN 1 (Alba lulia) 7,841
87. | CORA| Centura ocolire DN 1 (Oradea) 14,120
88. | CPN | Centura Piatra-Neamt DN 15 3,990
89. | VBN | Varianta ocolire DN 17 (Bistrita) 6,900
90. | VDET [ Varianta ocolire DN 59 (Deta) 5,860
91. | VGH | Varianta ocolire DN 1C (Gherla) 5,047
92. | VFAG | Varianta ocolire DN 1 (Fagaras) 5,930
93. | VSIB | Varianta ocolire DN 1 (Sibiu) 3,300
94. | VTEC [ Varianta ocolire DN 24 (Tecuci) 5,020
95. |VTGCJ| Varianta trafic greu Cluj-Napoca 2,453
96. [DJ 691| Intersectia cu centura Timisoara (km 6+500) — intersectia cu A1 (km 13+300) 6,800
97. Centurile si variantele de ocolire nou-construite ale localitatilor, de la data intrarii lor in exploatare™*)

98. Sectoarele de autostrazi nou-construite, de la data intrarii lor in exploatare**)

*) Temporar, pana la data intrarii in exploatare a sectorului de autostrada Cernavoda—Murfatlar.
**) Darea in folosinta a variantelor si centurilor de ocolire nou-construite ale localitatilor va fi adusa la cunostinta utilizatorilor prin comunicate de presa
ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

Limitele maselor si dimensiunilor maxime admise sunt cele prevazute pentru categoria de drum reabilitat (R) din anexele
nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 2
LISTA
cuprinzand drumurile de interes national, cu masele si dimensiunile maxime admise
prevazute pentru categoria de drum european (E)

Neof DN Traseul L“?Er;“;ea
1. 19D | Sacuieni (intersectia cu DN 19)—frontiera cu Ungaria 10,200
2. 2A | Giurgeni (km 113+877)—Vadu Oii—Harsova—Ovidiu—Constanta (intersectia cu DN 39) 96,062
3. 29 Suceava (intersectia cu DN 2)—Botosani (intersectia cu DN 29B) 38,892
4, 3C Intersectia cu DN 3 (Palas)—Constanta—intersectia cu DN 2A (Ovidiu) 11,370
5. 39 Tuzla (km 23+500)—Mangalia—Vama Veche—frontiera cu Bulgaria 33,225
6. 39A [ Eforie Nord (intersectia cu DN 39)—Port RO-RO Constanta 4,800
7. 59C |Jimbolia (intersectia cu DN 59A)—Sannicolau Mare (intersectia cu DN 6) 42,240

76 Deva (intersectia cu DN 7)—Brad—Oradea (intersectia cu DN 1) 184,376
9. VST | Varianta ocolire DN 76 (Stei) 2,800
10. [DA—PO| Constanta—Constanta Port (dana) 6,000
1. | mac Strazile de categoria |, magistralelg care asigura preluarea flgxu_rilorvmajore gle qra$ului pe directia

drumului national care traverseaza orasul sau pe directia principald de legéatura cu acest drum

Limitele maselor si dimensiunilor maxime admise sunt cele prevazute pentru categoria de drum european (E) din anexele
nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 3

LISTA
cuprinzénd drumurile de interes national, cu masele si dimensiunile maxime admise
prevazute pentru categoria de drum modernizat (M)

Drumurile care nu sunt cuprinse in anexele nr. 1 si 2 laordin, modernizat (M) din anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului
altele decét cele pietruite. Limitele maselor si dimensiunilor nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu

maxime admise sunt cele prevazute pentru categoria de drum  modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 4

LISTA
cuprinzénd drumurile de interes national, cu masele si dimensiunile maxime admise
prevazute pentru categoria de drum pietruit (P)

Drumurile care nu sunt cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la ordin,  pietruit (P) din anexele nr. 2 si 3 la Ordonanta Guvernului
respectiv cele pietruite. Limitele maselor si dimensiunilor nr.43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
maxime admise sunt cele prevazute pentru categoria de drum modificarile si completarile ulterioare.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale EFICIENT ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 13 decembrie 2011 prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale EFICIENT ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca

broker de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilordecide:

Art. 1. — Societatea Comerciala EFICIENT ASIG BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul
Bucuresti, Str. Turturelelor nr. 22, ap. 1, sectorul 3, numar de
ordine in registrul comertului J40/11542/27.09.2011, cod unic de
inregistrare  29152767/27.09.2011, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere
civila profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida
Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul
intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari personalul
propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau n reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.081.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale BONO BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 13 decembrie 2011 prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale BONO BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare

ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilordecide:

Art. 1. — Societatea Comerciala BONO BROKER DE
ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, str. Pictor Hentia Sava nr. 24—26, camera 2,
sectorul 1, numar de ordine Tin registrul comertului
J40/2529/04.03.2011, cod unic de fnregistrare

28130361/04.03.2011, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor

nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau in reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Societatea are obligatia prezentarii la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, in termen de 60 de zile de la
primirea autorizatiei, a copiei contractului incheiat cu domnul
Dumitru Staicu, conform prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din
Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 15/2010.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.083.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale RISK MANAGEMENT GRUP BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 13 decembrie 2011 prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale RISK MANAGEMENT GRUP BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de

functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala RISK MANAGEMENT
GRUP BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Focsani, Str. Republicii nr. 9, judetul Vrancea, numar
de ordine in registrul comertului J39/921/15.12.2004, cod unic
de finregistrare 17042752/15.12.2004, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de
asigurare aferente contractului de asigurare de raspundere
civila profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida
Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul
intermediarilor Tn asigurari si/sau reasigurari personalul
propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,

Constantin Buzoianu

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.084.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind avizarea constituirii si functionarii organismului de gestiune colectiva
»Uniunea de Creatie Artistica si Productie Muzicala — U.C.A.P.M.”

Tinand cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGII/13.784 din 9 noiembrie 2011,

avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1) si art. 126 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se avizeaza constituirea si functionarea ca Productie Muzicala — U.C.A.P.M., avand sediul Tn municipiul
Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu nr. 88B, sectorul 2.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
producatorilor de videograme a Uniunii de Creatie Artistica si Romaéniei, Partea I.

organism de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Robert Bucur

Bucuresti, 9 noiembrie 2011.
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